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1. INTRODUCAO

A boa noticia é que a desigualdade de renda hrasdeiu. Desde 2001, esse fenébmeno
vem ocorrendo. Até 2004, o coeficiente de Giniggia se reduzido em 4%.

Apesar de extremamente importante, procuraremo®rknar neste estudo que a
gueda da desigualdade de renda brasileira ocamtita 2001 e 2004 nao foi a maior nem a
mais prolongada dos ultimos 30 anos. Ao longo dpssi®@do, houve dois momentos em
gue a desigualdade de renda caiu mais do que eecemte, sendo que em um deles, a
gueda se estendeu por 5 anos.

Conforme veremos, existem evidéncias de que aulddiegde de renda continuou
caindo ao longo de 2005 e a expectativa € que mosséer pela frente uma quebra de
recordeem termos de reducgéo na desigualdade.

Vale lembrar que sempre que ocorrem reducdes modgralesigualdade de renda, a
renda média dos pobres aumenta proporcionalmenie qua a dos ricos. Dessa forma,
apesar da queda recente da desigualdade néo dea sichior ou a mais prolongada dos
ultimos 30 anos, ela foi suficiente para que ossn@obres percebam um nivel de
desenvolvimento no pais e um aquecimento da ecanqué@ outros grupos de renda nao
estdo percebendo. Conforme buscaremos argumentastndo, o crescimento na renda
média dos pobres foi extremamente elevado, chegarsigperar o crescimento na renda

per capitada grande maioria dos paises.
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Evidentemente, o aumento acelerado na renda mé&diandis pobres reduz a
pobreza. A queda na pobreza, por sua vez, resait® tdo crescimento econdmico
balanceado, que eleva igualmente a renda de tadgsipos, quanto das reducgdes no grau
de desigualdade, as quais elevam a fatia dos polresnda nacional e reduzem a dos
ricos. Nas ultimas décadas, sempre que se obsguenn na pobreza brasileira, esta foi
consequéncia do crescimento econdémico. Este, dadsosem a ajuda das reducdes de
desigualdade, pode ser muito pouco efetivo. Proemmas demonstrar que, contando
apenas com crescimento econdémico, 0 tempo requeada acabar com a pobreza é
demasiadamente longo. Pequenas reducdes na ddaggiaém o mesmo impacto sobre a
pobreza que consideraveis taxas de cresciment@eicm

Resta saber se a queda recente da desigualdadadacntre 2001 e 2004, é
sustentavel. Para isso, precisamos investigar deti@sminantes imediatos. Com base em
uma série de simulacdes contrafactuais, identifisam quantificamos a contribuicdo da
demografia, da melhoria nas redes de protecaol stwipais e de mudancas relacionadas
ao mercado de trabalho. Neste ultimo caso, isolammntribuicdo das transformacgfes na
disponibilidade e na qualidade dos postos de tnabdhquelas relacionadas a melhoria na
qualificacao da forca de trabalho. Atencao é dispda também as mudancas ocorridas nas
associacgoes e interagdes entre esses fatores.

Aprender sobre o que causou a queda recente e € 2004 pode ser
extremamente Util para desenhar intervencdes ftwhnal, na medida em que existir
margem para que os fatores determinantes da gbseéavada na desigualdade continuem
sendo modificados, eles poderdo continuar gerangmadgto. Além disso, este tipo de
analise revela fatores que estdo estagnados etramjsformacdo poderia estar sendo
promovida em prol de reducdes ainda maiores nodgalesigualdade de renda.

Para dar conta de descrever o fendbmeno analisddatificar suas principais
consequéncias e causas imediatas, estruturamdsidp esn mais seis secoes além desta
introducdo. A Secao 2 busca descrever os acontetmime=centes na distribuicao de renda

e contextualizi-los no cenéario dos ultimos 30 akms.seguida, passamos a andlise das



ICSW 32 Conference 32nd International Conference of Social Welfare
2006 Facing Poverty and Social Inequalities

consequéncias da queda da desigualdade. Nessa @egaimcipais resultados de interesse
sdo: a renda média dos pobres, a pobreza e a expaneza. Na Sec¢édo 4, apresentamos o
arcabouco tedrico que norteia a investigacdo dasasada queda recente da desigualdade
de renda e a metodologia utilizada para isolar antficar a contribuicdo de cada
determinante. Na Sec¢éo 5, os resultados sdo atadesre interpretados. Por fim, a Se¢éo
6 resume os principais achados e apresenta algrenasendacdes de politicas que se
podem extrair desta investigacao.

Ao longo de todo o trabalho, a desigualdade dearemwhlisada é sempre aquela
associada a distribuicdo de pessoas segundo aaendailiar per capita As informacdes
utilizadas sdo as da Pesquisa Nacional por Amagr®omicilios (PNAD) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Tamis&io brevemente utilizadas, na Secéo
2, informacdes da Pesquisa Mensal de Emprego (PM&no as PNADs até o ano de
2003 ndo incluiam a éarea rural da regido Nortey éssa foi excluida da pesquisa de 2004
para efeito de comparabilidade com as anteriores.

2. A EVOLUCAO DA DESIGUALDADE

Estimativas da desigualdade de renda no Brasil ramastim declinio acentuado desde
2001. A disponibilidade de informacdes sobre agieddade de renda no pais para os
ultimos 30 anos permite que analisemos ndo s6 aitndg da queda recente observada,
mas também em que medida essa reducdo na desdpidtiiaa mais persistente nesse
periodo.

2.1. O grau de desigualdade de renda atual
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Ao menos quatro das principais medidas de desigdaldapontam que, apesar das

flutuacdes, o nivel atual da desigualdade de randBrasil € o menor dos tltimos 30 ahos

(ver Gréfico 1).

Grafico 1: Evolucéo temporal da desigualdade de ren
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1976 a 2004, porém nos anos 1980, 1991, 1994 e 2000 a PNAD nao foi a campo.

1. As medidas de desigualdade utilizadas foram:icieete de Gini, indice de Theil-T, razdo entreeada
apropriada pelos 10% mais ricos e pelos 40% madisegce razdo entre a renda apropriada pelos 20% mai

ricos e pelos 20% mais pobres.
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No entanto, observar apenas essas quatro medidas sidficiente para assegurar
gue a desigualdade em 2004 é definitivamente a tmailsa do periodo. Para saber
inequivocamente se hoje ela € a menor, € precispa@r a curva de Lorenz dos diversos
anos. O Grafico 2a indica que, apesar de a cuma@ano de 2004 assemelhar-se a um
“envelope” das curvas para os demais anos, obses/gque ha varios cruzamentos.

No entanto, todos esses cruzamentos ocorrem até@ der vigésimo centil da
distribuicdo, conforme podemos visualizar melhor G@afico 2b, o que significa que
medidas de desigualdade que ndo sejam extremarsentdveis a cauda inferior da
distribuicdo mostrardo, como no caso das quatroidagdapresentadas no Gréafico 1, a

desigualdade em 2004 como sendo a menor desde 1976.

Grafico 2a: Curvas de Lorenz (1976-2004)

Porcentagem acumulada da renda

Porcentagem acumulada da populagéo

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1976 a 2004, porém nos anos 1980, 1991, 1994 e 2000 a PNAD néo foi a campo.
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Grafico 2b: Curvas de Lorenz (1976-2004) - 40 prime  iros centésimos
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1976 a 2004, porém nos anos 1980, 1991, 1994 e 2000 a PNAD nao foi a campo.

2.2. Declinio acentuado e prolongado da desigualdad

Recentemente, entre 2001 e 2004, houve uma faltecdie na desigualdade de renda no
pais. Essa queda recente, entretanto, nao foi@ meain a mais prolongada dos ultimos 30
anos. Podemos observar trés grandes reducdes igaaligsde de renda ao longo desses
anos. A primeira ocorreu no qiinqiénio 1976-198mnglo o coeficiente de Gini declinou
em quase 7% e o indice de Theil-T, em 22%. A segygoneda importante da desigualdade
ocorreu no triénio 1989-1992, quando o coeficialdeGini se reduziu 8% e o indice de
Theil-T, 22%. Essas duas quedas foram maiores@ mehos tdo prolongadas quanto a
ocorrida no triénio 2001-2004, quando o coeficialgesini caiu 4% e o indice de Theil-T,
9%.
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2.3. Sustentabilidade do declinio atual

De forma a examinar o comportamento ainda maisntecda desigualdade de renda,
utilizamos as informa¢des da PME. Embora a PMEaapenas as seis principais regioes
metropolitanas do pd&ise a nocdo de renda que dela se pode extrair {fmitaos
rendimentos do trabalho, com essa pesquisa terfmsnacdes até marco de 2006, o que
nos permite verificar se a reducédo na desigualdsgificada com informacges da PNAD
continuou ao longo de 2005. O Grafico 3 apresengacducao recente da desigualdade
medida pelo coeficiente de Gini, com base na PMiBf@me esse grafico mostra, a queda
da desigualdade certamente continuou durante epdraemestre de 2005, embora isso ja
nao seja tdo evidente para os ultimos meses do ano.

Portanto, ha evidéncias de que a queda da dedagieaVerificada para o periodo

2001-2004 deve ter se estendido para além deéatri

2. As regides metropolitanas consideradas sdo BReciée, Salvador, Rio de Janeiro, Belo HorizoB&o
Paulo e Porto Alegre.
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Grafico 3: Evolucao da desigualdade de renda dotra  balho per capita Brasil
metropolitano (2001-2006)
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2.4. Apesar da queda recente, a desigualdade pernese elevada

Apesar da queda recente, a desigualdade de readdeira permanece ainda bastante
elevada. Como mostra o Grafico 4, a fatia da reatdd apropriada pelo 1% mais rico da
populacdo é da mesma magnitude daquela apropréda $0% mais pobres. Além disso,
0s 10% mais ricos se apropriam de mais de 40%nmarenquanto os 40% mais pobres se

apropriam de menos de 10% da renda.
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Gréfico 4: Evolucao da renda apropriada pelos centé  simos da distribuicao
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1976 a 2004, porém nos anos 1980, 1991, 1994 e 2000 a PNAD néo foi a campo.

No cenario internacional, o pais continua ocupaud@ lamentavel posicdo de
destaque, caracterizando-se como detentor de umaigselevados graus de desigualdade
no mundo. Dentre os 124 paises no mundo para as exiatem informacdes disponiveis
sobre o grau de desigualdade na distribuicdo ddarequase 95% apresentam uma

desigualdade menor que a do Brasil (ver Grafico 5).



Gréfico 5: Distribuicdo acumulada dos paises no mun do segundo o grau
de desigualdade
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Fonte: Estimativas produzidas com base no Human Development Report (2005) PNUD.
Nota: Estdo sendo considerados 124 paises para os quais existem a informag&o.

Uma forma alternativa de verificar que o nivel dsigualdade no pais ainda é
muito elevado é comparar a distribuicdo de paiseswndo segundo a rengar capita
com a distribuicdo desses paises segundo a rertla das 20% mais pobres (ver Grafico
6). Esse grafico revela que, enquanto 64% dos dése rendgoer capitainferior a
brasileira, somente 43% tém renda média dos 20% padires menor que a brasileira.

Para que o Brasil passasse a ocupar, na distrdbaiedpaises segundo a renda
média dos 20% mais pobres, a mesma posicao queateistribuicdo dos paises segundo a
rendaper capitg a proporcéo da renda apropriada pelos 20% maisepaleveria dobrar.
Entre 2001 e 2004, essa propor¢cao cresceu cerd@odea. Assim, caso essa velocidade
fosse mantida, seriam necessarios cerca de 25pamasque a posicao internacional do
Brasil com relacdo a renda dos 20% mais pobredirggasse com sua posicao relativa a

rendaper capita
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Gréfico 6: Distribui¢édo dos paises no mundo segundo a renda per capita,
a renda média dos 20% mais ricos e a renda médiado s 20% mais pobres
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Fonte: Estimativas produzidas com base no Human Development Report (2005) PNUD.
Nota: Estdo sendo considerados 124 paises para os quais existem a informag&o.

3. A IMPORTANCIA DA QUEDA RECENTE DA DESIGUALDADE S OBRE A
POBREZA

Reducdes na pobreza de um pais ocorrem quandala des mais pobres aumenta. Esse
aumento na renda dos mais pobres, por sua vez, @sdétar tanto do crescimento
econdmico como de reducdes no grau de desigualdade.

Nesta secdo mostramos a importancia da queda eedantlesigualdade para o
crescimento da renda dos mais pobres e, consequenite para a reducédo da pobreza e da
extrema pobreza no pais. As estimativas aqui atkés focam apenas o periodo 2001-
2004.

3.1. Impacto sobre a renda dos mais pobres
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Uma reducéo na desigualdade significa que os nudisep passam a se apropriar de uma
fatia maior da renda total da sociedade. Analisamdmirva de Lorenz, uma reducdo na
desigualdade significa um deslocamento dessa coavadirecdo da reta de perfeita
igualdade. Isso ocorre se a renda média dos mhreporescer mais do que a renda média
total.

Os Graficos 7a e 7b apresentam a taxa de cresdraroal da renda média para os
décimos mais pobres e mais ricos da distribuicdoe eP001 e 2004. As estimativas
apresentadas mostram um crescimento de cerca gea/%a renda média dos 10% mais
pobres, apesar de a remukx capitabrasileira ter declinado 0,9% a.a. Se tomarme&hda
média dos 50% mais pobres, esta cresceu 2,4%aa.passo que a renda média dos 50%
mais ricos caiu 1,4% a.a. O resultado final sobdesagualdade foi, conforme ja discutido,

uma reducao no coeficiente de Gini de 4%.

Grafico 7a: Taxa de crescimento anual da renda per  capita dos décimos
mais pobres entre 2001 e 2004
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2004.
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Grafico 7b: Taxa de crescimento anual na renda per  capita dos décimos
mais ricos entre 2001 e 2004

Taxa de crescimento (%)
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2004.

Em suma, os resultados apresentados mostram quedayuzd reducbes na
desigualdade, a renda dos mais pobres pode cnemssno na auséncia de crescimento

econdmico.
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3.2. Percepgédo dos mais pobres e dos mais ricobrea crescimento econdémico

O Gréfico 8 apresenta a distribuicdo da taxa decoreento do Produto Interno Bruto (PIB)

per capitaanual entre os anos de 1990 e 2003, para 170spadssundo. Nesse gréfico

estdo marcadas as taxas anuais de crescimentodtades 20% mais pobres e dos 20%
mais ricos no Brasil entre 2001 e 2004. Mais de @% paises no mundo apresentaram
uma taxa anual de crescimento da rgmelacapitamenor do que a observada para os 20%
mais pobres brasileiros. Portanto, a percepcaardos pobres é de estar vivendo em um
pais de alto nivel de crescimento econdmico. Ptwmodado, apenas 10% dos paises
apresentam uma taxa anual de crescimento menoual@ @bservada para os 20% mais
ricos brasileiros e, portanto, esse grupo tem eepefo de viver em um pais que enfrenta

uma grave crise.

Gréfico 8: Distribuicdo da taxa de crescimento do P IB per capita anual
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Fonte: Estimativas produzidas com base no Human Development Report (2005) PNUD. Os valores das taxas de crescimento foram produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001
e 2004.
Nota: Estéo sendo considerados 170 paises para os quais existem a informagao.
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O Grafico 9 mostra, para cada reducdao no coefieidet Gini, de quanto seria a
diferenca entre os 20% mais pobres e os 20% ntais €m termos da taxa de crescimento
da renda média, utilizando a distribuicdo de 2@frhaponto de partida. Essas redugcdes no
coeficiente de Gini pressupdem mudancas proporisiona curva de Lorenz. Assim, o
ponto A nesse gréafico mostra que uma reducéo @é dgPcoeficiente de Gini levaria a que
a taxa de crescimento da renda dos 20% mais p&dsss 34 pontos percentuais (p.p.)
superior a dos 20% mais ricos.

Entretanto, o que de fato ocorreu no periodo 2@M42esta representado pelo
ponto B, isto é, com a reducéo de 4,2% ocorriddesiggualdade de renda, a diferenca entre
a taxa de crescimento da renda dos 20% mais pelaes 20% mais ricos foi de 21 p.p.,
13 p.p. abaixo do previsto no gréafico. A razdo mmsa discrepancia entre o que poderia ter
acontecido e o que de fato ocorreu vem da manam® @ curva de Lorenz efetivamente se
transformou. Se a mudanca nessa curva tivessg@migorcional, a queda de desigualdade
poderia ter beneficiado ainda mais intensamente pmises. No entanto, a mudanca
ocorrida foi bem menos acentuada na cauda infdaatistribuicdo do que o previsto caso
tivesse ocorrido uma transformacéo proporcionapatanto, foi menos favoravel aos

pobres.

3. As mudancas proporcionais na curva de Lorenzagé@elas que equivalem a uma transferéncia de renda
dos que estdo acima da média para aqueles queatstixo. Todos 0s que estdo acima da média devem se
taxados proporcionalmente a qudo acima da média,estodos 0s que estdo abaixo da média develverece
um subsidio proporcional a quéo abaixo da méd&oest
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Gréfico 9: Relacdo entre a diferenca na taxa de cre  scimento da renda dos
20% mais pobres e dos 20% mais ricos e reducdes na  desigualdade

N
(&)

N
o
.

w
ol

N w
ol o
! L
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|
T
|

|

|

|

|

B Tt

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

)

|

|

|

|

|

, @
Variagao real
(2901»2004)

N
o
L

=
ol

(em pontos percentuais)

=
o
L

Diferencas entre as taxas de crescimento da renda
média dos 20% mais pobres e dos 20% mais ricos
(9]
t
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
-
|
|
|
|
|

T T T T T T
0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5 5,0 55

Reducdes na desigualdade (Coeficiente de Gini) (%)

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004,

3.3. Impacto sobre o0s niveis de pobreza e de extr@ pobreza

Os niveis de pobreza e de extrema pobreza cairam 2001 e 2004, conforme podemos
observar nos Graficos 10a e 10b. Tanto para a palyeanto para a extrema pobreza, os
trés indicadores utilizados (porcentagem de polinegp de pobreza e severidade da
pobrez8) mostram uma reducdo entre 1 e 2 p.p. no perilnderessante observar, em
primeiro lugar, que as reducdes nos niveis de pabees extrema pobreza ndo foram

continuas no periodo, tendo ocorrido inclusive wmento acentuado entre 2002 e 2003.

4. Para medir pobreza e extrema pobreza foranzadiis linhas diferenciadas regionalmente que, ediamé
valem R$ 154 e R$ 77 por pessoa ao més, respeetitanSao consideradas pobres e extremamente pobres
todas as pessoas que vivem em domicilios com meedeapitainferior a esses valores. Por hiato de pobreza
entendemos a proporcdo de pobres multiplicada gistdncia média dos pobres a linha de pobreza. Essa
medida, portanto, leva em consideracdo ndo apepacantagem de pobres, mas também a profundidgade d
pobreza. A severidade da pobreza é dada pelo praduporcentagem de pobres pela distancia quaalratic
média a linha de pobreza. Ela, portanto, ndo apeoasidera o nimero de pobres e a profundidade da
pobreza, como também da maior peso para os maispdtor exemplo, um pobre que tenha uma rendh igua
a metade da linha de pobreza, tem um peso quates veenor que o de um pobre que nédo tem rendaalgum
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Em segundo lugar, as reducgfes tanto na pobrezaogonarextrema pobreza medidas pela
porcentagem de pobres foram muito semelhantes,acqueda na extrema pobreza sendo
0,3 p.p. maior. Entretanto, quando os indicadoteeiwados sdo o hiato de pobreza e a
severidade da pobreza, temos que a queda na pdbrezais acentuada do que na extrema

pobreza, com uma diferenca de 0,5 p.p.

Gréfico 10a: Evolugdo temporal da pobreza entre 200 1 e 2004
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2004.
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Gréfico 10b: Evolugdo temporal da extrema pobreza e  ntre 2001 e 2004
20 T
17.4 17,4

%

Porcentagem de pobres Hiato de pobreza Severidade da  pobreza

@2001 32002 ©@2003 2004

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 a 2004.

Como houve reducdo da rengar capita nesse periodo, entdo, toda a queda
observada nos niveis de pobreza e extrema pobneza2001 e 2004 se deveu a queda da
desigualdade de renda. Na realidade, o fato dedaper capitater declinado fez com que
o efeito sobre a pobreza da queda da desigualdade fnferior ao que poderia ter sido
caso a rendaer capitando tivesse se alterado. As estimativas apresetaa Tabela 1
mostram qual teria sido a reducdo na pobreza exttan® pobreza caso nédo tivesse
ocorrido uma reducdo na rengar capitg ou seja, mostra a contribuicdo da queda da
desigualdade de renda para a reduc¢do nos nivgwliteza e de extrema pobreza. Os
resultados indicam que, caso a renda média nasstvee alterado, as reducdes nos niveis
de pobreza e de extrema pobreza teriam sido da der2,6 p.p..
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Tabela 1: Contribuicdo de reducdes na desigualdade e de crescimento
balanceado para a queda na pobreza e na extrema pob  reza

Extrema

Indicadores Pobreza

pobreza
Reducéo na pobreza (em pontos percentuais) caso nao tivesse 261 258
ocorrido uma redugéo na renda per capita entre 2001 e 2004 ! !
Redugéo no indice de Gini (%) 3,95 3,95
Crescimento balanceado necesséario para que a queda na 80 14.0
pobreza fosse igual a gerada pela queda na desigualdade (%) ! !
Crescimento equivalente a 1% de redugio na desigualdade® 1,52 3,29

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2004

Uma outra forma de avaliar a magnitude da conttéuida queda da desigualdade
para a reducdo nos niveis de pobreza e de extremm®za € verificar qual seria o
crescimento econbmico necessario para, ele soziebm a ajuda da reducdo nha
desigualdade, gerar quedas na pobreza e na expameza de 2,6 p.p.. Note-se que essas
guedas na pobreza e na extrema pobreza de 2,6npde magnitude igual aquelas
originadas pela reducdo que efetivamente ocorreudesigualdade. As estimativas
apresentadas na Tabela 1 mostram que, caso n&ssetivacorrido uma queda da
desigualdade, o crescimento da repda capitarequerido para se alcancar uma queda de
2,6 p.p. dos niveis de pobreza e de extrema pobezizade 8% e 14%, respectivamente.

A analise do que ocorreu entre 2003 e 2004, qubhadwee crescimento econdémico,
pode ser muito Gtil para compreendermos melhorpaiitncia da reducéo na desigualdade
ocorrida entre 2001 e 2004. Como mostra a Tabetar2ndaper capitacresceu 3% e a
desigualdade de renda caiu 2%. Cerca de ¥ do aomantenda dos 20% mais pobres
resultou dessa queda do grau de desigualdadecagee nao tivesse ocorrido, teria gerado

um crescimento de apenas 3% na renda desse goupwésa dos fabulosos 13%.
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Tabela 2: Evolucéo recente da distribuicdo de renda no
Brasil (2003-2004)

Indicadores Variagao
Observado
Renda per capita 3,4%
Grau de desigualdade (Coeficiente de Gini) -2,1%
Porcentagem de pessoas extremamente pobres 2,4
Renda dos 20% mais pobres 13%
O que teria acontecido na auséncia do crescimento e  condmico
Renda per capita 0%
Grau de desigualdade (Coeficiente de Gini) -2,1%
Porcentagem de pessoas extremamente pobres 1,7
Renda dos 20% mais pobres 9,3%
O que teria acontecido na auséncia de reducdes nog rau de desigualdade
Renda per capita 3,4%
Grau de desigualdade (Coeficiente de Gini) 0%
Porcentagem de pessoas extremamente pobres 0,7
Renda dos 20% mais pobres 3,4%

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2003 e 2004.

Nota: 1. Valores expressos em pontos percentuais.

Quando decompomos a reducéo observada na pobreza&xrema pobreza entre
2003 e 2004, podemos observar que mais de 70%aedttaqeorrida na extrema pobreza e
cerca de 55% da queda na pobreza podem ser exdigaela reducdo no grau de

desigualdade de renda (ver Graficos 11a e 11b).
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Gréfico 11a: Decompondo a reducdo no grau de pobrez  a entre 2003 e
2004
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2003e 2004.



Gréfico 11b: Decompondo a reducdo no grau de extrem  a pobreza
entre 2003 e 2004
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2003e 2004.

Em suma, o tdo celebrado crescimento econdmico00d i responséavel por
menos de 1/3 da queda observada na extrema pahneaganto, para os pobres, a reducao
no grau de desigualdade foi trés vezes mais imuertéo que o crescimento econdémico
observado em 2004.

Por fim, apresentamos nos Graficos 12a e 12b avaucia entre crescimento
econdmico e reducdes de desigualdade para geraesenanreducdo na pobreza e na
extrema pobreza. Novamente, as reducbes no corficte Gini pressupdem mudancas
proporcionais na curva de Lorenz. Assim, o pontooAGrafico 12a, por exemplo, mostra
gue podemos obter a mesma reducéo na pobreza \eeesoimento da rengieer capitade
15% ou via uma reducdo no grau de desigualdadé&aéd2Grafico 12b mostra que, para
reduzir a extrema pobreza, o0 crescimento equivalemtessa mesma reducdo da

desigualdade em 2% seria de 45%, portanto duas wezecessario para reduzir a pobreza.
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Grafico 12a: Equivaléncia entre o crescimen  to econdmico e redugdes
na desigualdade para reduzir a pobreza
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004.

Gréfico 12b: Equivaléncia entre o crescimen  to econdmico e redugdes
na desigualdade para reduzir a extrema pobreza
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2004.
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3.4. Complementaridade entre reducdes de desigualde e crescimento econdmico

para reduzir a pobreza

Até o momento vimos o quanto reducdes no grau deguldade de renda funcionam
como substitutos para o crescimento econdmico emote de combate a pobreza. No
entanto, o impacto do crescimento econémico sop@beeza € maior quanto menor seja a
desigualdade na distribuicdo de renda, ou sejateeMim certo grau de complementaridade
entre reducdes na desigualdade e crescimento ecmmdRara compreender melhor tal
complementaridade, comparamos o0 impacto do crestim®obre a pobreza em 2004,
momento de menor desigualdade, com o impacto sopobreza em 2001. As estimativas
encontram-se no Gréfico 13. Exceto para taxasefionento abaixo de 10%, temos que o
impacto do crescimento econdmico sobre a pobrezaidé em 2004 do que em 2001 (veja
Grafico 13), ou seja, o impacto do crescimento @woo € maior quando o grau de
desigualdade na distribuicdo de renda € menormAgsgiveis mais baixos de desigualdade

aumentam a produtividade do crescimento econdnamm neduzir a pobreZza.

5. Com relagdo a extrema pobreza, observamos eosivisto €, o impacto do crescimento econémico se
mostra mais efetivo no cenario em que o grau digagslade é maior.
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Grafico 13: Impacto do crescimento econdmico sobre a
pobreza - 2001 e 2004
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Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2004.

4.

IDENTIFICANDO OS DETERMINANTES MAIS PROXIMOS DA QUEDA DA

DESIGUALDADE: ARCABOUCO TEORICO E METODOLOGIA

4.1. Arcabouco tedrico

Nesta secdo, apresenta-se uma estrutura analitcpegmita relacionar a rengdar capita

das familias aos seus cinco determinantes maisiatned Nosso ponto de partida sdo os

fatores demogréaficos. A rendeer capitade uma familia depende dos recursos que o0s

membros adultos conseguem gerar e também do nudermembros dependentes.

Familias maiores, com muitas criangas, tendem supoendaper capitamenor. Assim,

temos que a rendger capitade uma familia é determinada petezdo de dependéncia

demogréficae a pela renda por adulto.
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Esta ultima, por sua vez, depende de duas fontéstbalho eoutras fontes nao
derivadas do trabalhacomo as transferéncias publicas e privadas, além ativos).
Quanto menos protegida pelo Estado ou por outrafi# e quanto menos ativos tiver,
maior a probabilidade de a familia possuir repelacapitainsuficiente.

A desagregacdo a seguir consiste em abrir o rentiinaerivado do trabalho em
dois fatores: @cesso ao trabalhe aprodutividade do trabalho por trabalhadoBu seja,
uma familia pode ter insuficiéncia de renda doditado ou porque seus membros adultos
ndo estdo ocupados (evidentemente, nesse casenasros adultos ndo dispdéem de renda
do trabalho) ou porque, apesar de estarem ocupad@s,produtividade € baixa e
consequentemente os salarios também o séo.

Por fim, partimos para uma Uultima desagregacdoinfds a produtividade do
trabalho por trabalhador em dois componentegualificacdo da forca de trabalhe a
gualidade dos postos de trabalfQuanto maior a qualificagdo de um membro da famil
maior devera ser sua remuneracao do trabalho @npormenor devera ser a probabilidade
de a familia ser pobre. No entanto, a remuneragédrdbalhadores ndo depende apenas de
suas caracteristicas pessoais, mas também da zsatwemercado de trabalho. Fatores
como o uso de tecnologia, o acesso a crédito eisté&rsia técnica, a produtividade da
terra, entre outros, sdo aspectos que definem lalade dos postos de trabalho e, dai, a

remuneracao dos trabalhadores.

4.2. Metodologia

Neste estudo, obtemos e analisamos estimativas od&ibuicio de cada um dos
determinantes imediatos da renda, apresentadoscia anterior, para explicar a reducao
na desigualdade ocorrida entre 2001 e 2004.

A contribuicdo de cada fator € dada por simulaE&dretanto, os determinantes da
desigualdade ndo sado investigados nem diretamemte por separado. Ao contrario, 0

procedimento utilizado reconhece que a desigualdadena funcdo da distribuicdo de
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renda. Assim, investiga-se primeiro o impacto déaadeterminante sobre a distribuicdo de
renda e, a partir dai, sobre o grau de desigualdade

O método utilizado encontra-se descrito em Ba@asyalho, Franco e Mendonca
(2006)° Tipicamente, ele estabelece que, para se conhememtribuicdo de mudancas na
distribuicdo de um dado fator de modo a explicar, gxemplo, a recente reducdo na
desigualdade, estima-se qual seria a distribuiga@nda, e dai a desigualdade, caso apenas
a distribuicdo desse fator néo tivesse sido alkeradquanto as de todos os demais fatores
tivessem seguido seu curso verificado no periodessdl caso, a diferenca entre a
desigualdade observada e a desigualdade simulaidause indicador do impacto das

mudancas na distribuicdo desse fator sobre a dddayie.

5. ANALISE DOS DETERMINANTES IMEDIATOS DA QUEDA RE CENTE DA
DESIGUALDADE

Entre 2001 e 2004, apesar da estagnacdo econdmioze uma queda acentuada do grau
de desigualdade na distribuicAo da renda. Nestdosegom base na metodologia
desenvolvida anteriormente, apresentamos e analsastimativas da importancia de
mudangas na distribuicdo dos determinantes maisinpo§ da renda (identificados na
Secao 4) e suas associacdes para explicar a geeslte da desigualdade de repéa

capita Os resultados obtidos encontram-se nas Tabel&h33c e 3d e 4.

6. Barros, R., Carvalho, M., Franco, S. e MendoRc&lma analise das principais causas da queda recente
na desigualdade de renda brasileif@io de Janeiro: Econbmica, v.8, n. 1, junho 2@@6prelo).

7. Nessas tabelas, diferentes medidas de desigleadda utilizadas. A medida de desigualdade ermaimsrd
capita que aparece na Tabela 2 é o coeficiente de Ginia Rxpressar a desigualdade dos fatores
determinantes, optou-se, em geral, pela razdo entenda dos 20% superiores e dos 20% inferiores da
distribuicdo. A Unica excec¢do foi a medida que egpa a desigualdade em renda néo derivada dohmabal
Neste caso, utilizou-se a razdo entre os 10% supsre 0s 60% inferiores da distribui¢cdo. Isso pergara
este fator, é bastante comum observar ampla inci@éle zeros nos primeiros décimos da distribuicao.
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Tabela 3a: Contribuicdo da porcentagem de adultos, da renda familiar por adulto e associa¢des para

explicar a reducéo no grau de desigualdade em renda per capita entre 2001 e 2004
(%)

Grau de Contribuigdo para
Simulacdes desigualdade areducdo na Determinantes
< (Coeficiente de desigualdade
Gini) (%)
Situag&o em 2001 59,3
Se as distribui¢es de renda familiar por adulto e da 595 5 Associacéo entre a porcentagem de adultos e a
porcentagem de adultos de 2004 fossem iguais as de 2001 ! renda por adulto
Se a distribuicédo de renda familiar por adulto de 2004 fosse T
igual a de 2001 59,3 7 Distribuic&o da porcentagem de adultos
Situagdo em 2004 56,9 99 Distribuicdo da renda familiar por adulto

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2004.

Tabela 3b: Contribuicdo da renda do trabalho, dare  nda ndo derivada do trabalho e associa¢gfes para

explicar a redugéo no grau de desigualdade em renda per capita entre 2001 e 2004
(%)

Grau de Contribuigdo para
. ~ desigualdade a reducdo na .
Simulagdes (Coeficiente de desigualdade Determinantes
Gini) (%)
Situag&o em 2001 59,3
Se as distribui¢des de renda familiar por adulto e da 59.5 5 Associacéo entre a porcentagem de adultos e a
porcentagem de adultos de 2004 fossem iguais as de 2001 ! renda por adulto
Se a distribuicéo de renda familiar por adulto de 2004 fosse e
igual a de 2001 59,3 7 Distribuigdo da porcentagem de adultos
Se as distribui¢bes de renda do trabalho por adulto e renda 58.9 15 Associacéo entre renda derivada do trabalho por
ndo trabalho por adulto de 2004 fossem iguais as de 2001 ! adulto e renda néo derivada do trabalho por adulto
Se a distribuicéo de renda do trabalho por adulto de 2004 T = .
fosse igual a de 2001 58,1 35 Distribuicdo de renda néo derivada do trabalho
Situagdo em 2004 56,9 49 Distribuigdo da renda do trabalho por adulto

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2004.
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Tabela 3c: Contribuicdo da taxa de ocupacéo, da renda do trabalho por trabalhador e associacdes
para explicar a redugdo no grau de desigualdade em renda per capita entre 2001 e 2004

(%)

Grau de
desigualdade

Contribui¢do para
aredugdo na

Simulagoes (Coeficiente de desigualdade Determinantes

Gini) (%)
Situagdo em 2001 59,3
Se as distribuicdes de renda familiar por adulto e da Associacio entre a porcentagem de adultos e a
porcentagem de adultos de 2004 fossem iguais as de 59,5 -5 G P 9
2001 ! renda por adulto
Zzseﬂgsg?g%?z%%;enda familiar por adulto de 2004 59,3 7 Distribuicéo da porcentagem de adultos
Se as distribuicdes de renda do trabalho por adulto e o )
renda nao trabalho por adulto de 2004 fossem iguais as 58,9 15 Associagdo entr? rendg derivada do trabalho por
de 2001 adulto e renda néo derivada do trabalho por adulto
ii:ji‘::'%?z%%;enda do trabalho por adulto de 2004 58,1 35 Distribuigdo de renda ndo derivada do trabalho
Se as distribuicdes de renda do trabalho por trabalhador e o

Associacdo entre a porcentagem de adultos

da porcentagem de adultos ocupados de 2004 fossem 58,1 -1
iquais a de 2001 ! ocupados e a renda do trabalho por trabalhador
ggoi?;ssgs?;? :Z‘raegggldo trabalho por trabalhador de 58,0 4 Distribuicdo porcentagem de ocupados
Situagéo em 2004 56,9 45 Distribuicéo da renda do trabalho por trabalhador

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2004.
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Tabela 3d. Contribuig&o da qualificacédo do trabalha
associacgdes para explicar a reducdo no grau de desi

dor, qualidade do posto de trabalho e

gualdade em renda per capita entre 2001 e

2004

(%)

Grau de
desigualdade

Contribui¢éo para
a redugdo na

Simulagbes (Coeficiente de desigualdade Determinantes

Gini) (%)
Situagdo em 2001 59,3
Se as distribuicdes de renda familiar por adulto e da Associacio entre a porcentagem de adultos e a
porcentagem de adultos de 2004 fossem iguais as de 59,5 -5 ¢ P 9
2001 renda por adulto
iessedi;sltjglln:%e;oz%%;enda familiar por adufto de 2004 59,3 7 Distribuicdo da porcentagem de adultos
Se as distribuicdes de renda do trabalho por adulto e o .
renda ndo trabalho por adulto de 2004 fossem iguais as 58,9 15 Associagdo entrei rend_a derivada do trabalho por
de 2001 ! adulto e renda néo derivada do trabalho por adulto
ii:;g:j‘::‘%?g%fnda do trabalho por adulto de 2004 58,1 35 Distribuicdo de renda n&o derivada do trabalho
Se as distribuicdes de renda do trabalho por trabalhador e Associaco entre a porcentagem de adultos
da porcentagem de adultos ocupados de 2004 fossem 58,1 -1 N P g
iquais a de 2001 ocupados e a renda do trabalho por trabalhador
?&)3%222%%2? gzgegggldo trabalho por trabalhador de 58,0 4 Distribuicdo porcentagem de ocupados
Se as dlst~r|bun;oes da qualidade do posto de tra_balh_o €a Associacéo entre a qualidade do posto de trabalho
qualificagéo dos trabalhadores de 2004 fossem iguais as 57,8 6 A
de 2001 ! e a qualificacéo dos trabalhadores
ggoi?;ssgs?;? :%guz?)lgfde do posto de trabalho de 57,6 11 Distribuicéo da qualificagdo dos trabalhadores
Situag&o em 2004 56,9 28 Distribuicéo da qualidade dos postos de trabalho

Fonte: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001 e 2004.
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Tabela 4: Evolucédo da distribuicéo dos fatores dete  rminantes da renda per capita entre 2001 e 2004

Variagdo
2001 2004 2004-2001
. Desigualdade Desigualdade Desigualdade Desigualdade Desigualdade Desigualdade
Fatores determinantes (Razédo entre  (Razéo entre (Raz&o entre  (Razéo entre (Razéo entre  (Razdo entre
Média 0s 20% 0s 10% Média 0s 20% 0s 10% Média 0s 20% 0s 10%
superior e 0s  superior e 0s superior e 0s  superior e 0s superior e 0s  superior e 0s
20% inferiores) 60% inferiores) 20% inferiores) 60% inferiores) 20% inferiores) 60% inferiores)
Renda per capita® 405 26,9 2,54 394 21,9 2,23 -2,64 -18,5 -12,5
Porcentagem de adultos (15 anos e mais) 71,2 2,48 0,30 72,9 2,42 0,29 2,35 -2,72 -3,01
Renda por adulto® 544 194 2,13 519 15,9 1,86 -4,78 -17,9 -12,8
Renda néo derivada do trabalho por adulto 108 - 214 111 - 32,7 3,01 - -84,7
Renda do trabalho por adulto 436 59,4 2,78 408 53,6 2,53 -6,91 -9,90 -9,02
Porcentagem de adultos ocupados 61,8 6,11 0,41 63,3 591 0,40 2,40 -3,18 -3,07
Renda do trabalho por trabalhador 732 21,0 2,10 665 18,9 1,92 -9,97 -9,85 -8,32
Qualificagdo do trabalhador? 0,91 5,43 2,10 0,98 5,38 0,84 7,03 -1,03 -59,9
Qualidade do posto de trabalho* 749 9,37 0,98 641 8,68 0,93 -16,8 -7,37 -5,76

Fontes: Estimativas produzidas com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domiclios (PNAD) 2001 e 2004.
1. Todos as rendas e a qualidade dos postos de trabalho estdo expressos em Reais de 2004.
2. Em maltiplos da qualificagdo média dos trabalhadores em 2004.

5.1. A importancia da demografia

J4& vimos que a renda familigeer capita pode ser descrita como o produto entre a
porcentagem de adultos na familia e a renda pottcadRortanto, a redugcdo na
desigualdade de rendaer capita € uma funcdo de mudancas: na distribuicdo da
porcentagem de adultos na familia), na distribuicdo da renda por adulto;ce na
associacao entre essas duas distribuicdes.

As estimativas apresentadas na Tabela 3a mostrana guwolucédo na distribuicao
da porcentagem de adultos na familia € respongdwelapenas 7% da reducdo na
desigualdade de rengeer capitaocorrida entre 2001 e 2004. A baixa contribuicéese
fator pode ser explicada pela auséncia de mudasigadicativas em sua distribuicdo
durante o periodo. Como podemos observar na Tahedaporcentagem de adultos na
familia aumentou, em meédia, pouco mais de 2% &fifd e 2004, e a desigualdade em

sua distribuicao caiu cerca de 3%.
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A associacao entre a distribuicdo da porcentageaddkos na familia e a renda por
adulto ndo contribuiu em nada para explicar a queddesigualdade de renger capita
Em verdade, sua contribuicéo foi negativa (-5%).

Portanto, praticamente toda a queda da desigualtladenda nesse periodo pode
ser explicada por mudancgas na distribuicdo da rpadadulto. De acordo com a Tabela 4,
embora a média desse fator tenha caido 5% entre @ @D04, a desigualdade em sua

distribuicdo se reduziu em 18%.

5.2 A importancia relativa da renda derivada do tabalho e da renda n&do derivada do

trabalho

Dada a importancia da distribuicdo da renda polt@dwo proximo passo foi decompor sua
contribuicdo. Sabemos que a renda por adulto pedelescrita como a soma da renda
derivada do trabalho por adulto e da renda naeatkido trabalho por adulto.

As estimativas apresentadas na Tabela 3b mostrana quudanca na distribuicéo
da renda ndo derivada do trabalho por adulto éorssvel por 35% da reducdo na
desigualdade de rengteer capitaocorrida entre 2001 e 2004. Como se pode obseevar
Tabela 4, a desigualdade na distribuicdo dessedaiio 85%.

Com relagcdo a mudanca na distribuicdo da rendeatialho por adulto, observamos
gue sua contribuicdo para explicar a reducéo regemntesigualdade de rermkr capitaé
de 47%. A Tabela 3 revela que, apesar de a renttalsldho por adulto ter declinado cerca
de 7% no periodo, a desigualdade em sua distribgigié 10%.

A associagao entre as distribuicdes da renda néwada do trabalho por adulto e
da renda do trabalho por adulto também se mostnporiante para explicar a queda da

desigualdade de renda ocorrida no periodo, tenailcoido com 15%.

5.3. A importancia da taxa de ocupacéao
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Vimos que, entre os determinantes imediatos daardndrabalho por adulto, a distribuicao
da renda do trabalho € o fator mais relevante papéicar a queda da desigualdade de
rendaper capitaocorrida entre 2001 e 2004. Portanto, avancaremosossa seqiéncia de
decomposic¢des, abrindo a contribuicdo deste fator.

A renda do trabalho por adulto é o produto entt@xa de ocupac¢do dos membros
adultos da familia e a renda do trabalho por thetmidr. De acordo com as estimativas
apresentadas na Tabela 3c, as mudancas na digiobda taxa de ocupacdo ndo foram
importantes para explicar a queda da desigualdadesrtiaper capitg tendo este fator
apresentado uma contribuicdo de apenas 5%. Essa dmtribuicdo deve-se ao fato de a
distribuicdo da taxa de ocupacao praticamente sfd alterado entre 2001 e 2004,
conforme indica a Tabela 4.

Com relacédo as transformacdes na distribuicdordi#ardo trabalho por trabalhador,
temos que sua contribuicdo para explicar a quedkente da desigualdade de renma
capita é de 46%. Apesar da reducdo de 10% na média ttbuicio desse fator, o seu
grau de desigualdade declinou também cerca de 10%.

A associacao entre as distribuicdes da taxa de&ipagéo e da renda do trabalho
por trabalhador ndo se mostrou importante paracaxph queda de desigualdade de renda

ocorrida no periodo.

5.4. A importancia relativa da qualificacdo dos tabalhadores e da qualidade dos
postos de trabalho

O ultimo passo consiste em decompor a contribulgdiator que acima mostrou ser o0 mais

relevante: a renda do trabalho por trabalhador.
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A renda do trabalho por trabalhador pode ser dascomo o produto entre a
qualificacdo dos trabalhadores e a qualidade dasdopode trabalho. As estimativas
apresentadas na Tabela 3d mostram que a mudangstnbuicdo da qualificacdo dos
trabalhadores é responsavel por 11% da reducadcesigudldade de rendaer capita
ocorrida no periodo. Como podemos observar na daaheh qualificacdo do trabalhador
aumentou em cerca de 7% entre 2001 e 2004, masiguakelade na sua distribuicédo caiu
ligeiramente, em cerca de 1%.

J& com relacdo a mudanca na distribuicdo da qudalid®s postos de trabalho,
observamos que sua contribuicdo para explicar ecéedrecente na desigualdade de renda
per capitaé de 28%. Apesar da qualidade média dos posttslokho ter declinado 17%
no periodo, a desigualdade em sua distribuicdodamndaiu em cerca de 7%.

A associacdo entre a distribuicdo da qualificagd® tdabalhadores e a qualidade
dos postos de trabalho também se mostrou relativ@m@portante para explicar a queda

observada na desigualdade, contribuindo com 16%.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo, buscou-se inicialmente apresentar descricdo da evolucdo da
desigualdade de renda brasileira ao longo dos @gtid® anos. As evidéncias encontradas
sdo de que, nos dias atuais, a desigualdade éitenklmente a menor de todos os anos,
exceto quando comparada ao final da década de &9icio da de 1980, quando as
respectivas curvas de Lorenz se cruzam com a dé Bahtudo, se utilizamos medidas de
desigualdade ndo muito sensiveis a cauda infeaodidtribuicdo, encontramos que a
desigualdade em 2004 & a menor.

Essa menor desigualdade de hoje tem origem ninaeekperimentado a partir de
2001. Tomando como medida o coeficiente de Gidgsigualdade ja caiu 4% de 2001 até
2004. Embora seja uma queda significativa, vimos géo foi a maior nem a mais

prolongada dos ultimos 30 anos. Porém, vimos tamipgenexistem evidéncias de que a
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desigualdade continua caindo, e o desafio é alcaegacdes ainda maiores por tempo
mais prolongado.

Apesar da queda recente, a desigualdade de reasiteioa permanece muito alta.
O 1% mais rico e 0s 50% mais pobres da populacaprepriam essencialmente da mesma
parcela da renda total. Para o pais se alinhaad@@ internacional, seria necessario que o
grau de desigualdade continuasse a declinar aidatte observada ao longo do ultimo
triénio, por mais 25 anos.

A promocdao da igualdade € um valor. Na medida eenegse valor € compartilhado
por muitos brasileiros, justifica por si sé quegarada politica e econdémica do pais esteja
voltada para tornar sustentavel essa queda deud&tage. No entanto, conforme se
apresentou, reducfes na desigualdade sdo tamb&omestos valiosos para combater a
pobreza e principalmente a extrema pobreza. Edfiasag sdo reduzidas quando a renda
dos mais pobres cresce. Em 2004, a rggaalacapitados 20% mais pobres cresceu 13% e,
consequentemente, a porcentagem de pessoas emaxibreza declinou 2,4 p. p., um
feito historico.

Mas que fatores fazem com que a renda dos marsgpotesca? O primeiro deles é
0 crescimento econdmico balanceado, que elevanmgué a renda de todos os grupos. O
segundo sao as reducgdes no grau de desigualdadeaiaselevam a fatia de renda dos
pobres e reduzem a dos ricos. Em 2004, mais de &uwchento na renda dos 20% mais
pobres resultou de reducdes no grau de desigual@ad® elas ndo tivessem ocorrido, a
renda dos mais pobres teria crescido apenas 3%.gao dos fabulosos 12%. O téao
celebrado crescimento econémico de 2004 foi regy@hspor apenas ¥ da queda da
extrema pobreza. Assim, para 0s pobres, trés veaes importante que o crescimento
econdmico de 2004 foi a redugéo no grau de desigdal

Para que a pobreza continue a cair é indispensgaela renda dos pobres siga
crescendo a taxas superiores a 10% a.a. Como cnoceeto econdmico ndo sera dessa
magnitude, € imprescindivel que o grau de desigdalccontinue declinando de forma

acentuada.
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Mas o que fazer para o Brasil continuar reduzingoan de desigualdade de renda?
Aprender sobre 0 que causou a queda recente @@ttee?22004 pode ser extremamente Util
para desenhar intervencdes futuras. Afinal, na daedm que existir margem para que 0s
fatores determinantes da queda da desigualdadassago continuem sendo modificados,
eles poderdo continuar gerando impacto. Além desste, tipo de analise revela fatores que
estdo estagnados e cuja transformacgéo poderiasestao promovida em prol de reducdes
ainda maiores no grau de desigualdade de renda.

Os resultados encontrados neste estudo apontamupeavariedade de fatores.
Mais de 1/3 do declinio da desigualdade resultoewiducdo da renda ndo derivada do
trabalho, apesar desta representar menos de Yadka tctal. Mudangas na distribuicdo da
renda do trabalho explicam menos da metade da quesdsvada na desigualdade, embora
esta renda represente mais de ¥ da renda totahéhammportante para a queda no grau de
desigualdade foi a reducéao na associacao entre ésas fontes de renda.

A parcela da queda da desigualdade que decorrewdancas na renda do trabalho
definitivamente néo resultou de mudancas no acssmbalho. Ela resultou de mudancas
na distribuicdo das remuneracdes, associadas damihor distribuicdo das qualificacbes
dos trabalhadores como a melhor distribuicdo dédade dos postos de trabalho. A queda
no grau de desigualdade também foi favorecida petucdo na associacdo entre a
qgualificacdo dos trabalhadores e a qualidade de®gale trabalho. Vale ressaltar que a
evolucdo da qualidade dos postos de trabalho enpahos duas vezes mais importante que
as mudancas ocorridas na qualificacdo da forcaratelho para explicar a queda da
desigualdade. Algumas evidéncias ndo tratadas estido apontam a interiorizacdo da
atividade econdmica, a reducdo da segmentacdo eminécipios de grande e pequeno
porte e a melhora na agricultura como alguns dosipeis fatores por tras da tao relevante
melhoria na distribuicdo da qualidade dos postdsatialho.

Em suma, para direcionar nossos esforcos na oramsfdo daqueles fatores que
foram os mais relevantes para explicar a quedateca desigualdade de renda, teriamos

de priorizar:a) medidas que melhorem a qualidade média dos pdsttsbalho ocupados
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pelos mais pobres, que vao desde a promocéo de im@gracao entre diferentes setores
produtivos, passando pela ampliacdo de microcréditassisténcia técnica, até o
desenvolvimento de melhores técnicas produtibps; fortalecimento da rede de protecéo
social, aumentando, sobretudo, sua cobertura radgiert) politicas educativas visando
aumentar ainda mais a escolaridade da forca dalliabvale ressaltar que, dentre os cinco
fatores determinantes estudados, dois vém receb®adsivos investimentos, mas ainda
ndo comecaram a afetar consideravelmente o gradesigualdade de renda: a taxa de
ocupacao e a qualificacio dos trabalhadores. E deperar que possamos coletar os frutos
desses investimentos em breve, e a desigualdada postinuar caindo em velocidade

ainda mais acelerada.
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